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Steuerermafigung nach § 35a EStG bei Inanspruchnahme des Behinderten-Pauschbetrags

Leitsatze

Nimmt der Steuerpflichtige den Behinderten-Pauschbetrag nach § 33b EStG in Anspruch, so isteine
Steuerermafigung nach § 35a Abs. 5 Satz 1 EStG ausgeschlossen, soweit die Aufwendungen mit dem Behinderten-
Pauschbetrag abgegolten sind.

1

Tatbestand

. Streitig ist die HOhe der nach § 35a des Einkommensteuergesetzes in der fiir das Streitjahr geltenden
Fassung (EStG) zu beriicksichtigenden Aufwendungen flr haushaltsnahe Dienstleistungen, wenn der Ansatz
eines Behinderten-Pauschbetrags nach § 33b EStG begehrt wird.

Die im Jahre 1929 geborene Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) erzielte im Streitjahr 2010 Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit aus einer Pension sowie Einkiinfte aus Kapitalvermdégen. Der Grad ihrer Behinderung
betragt 60. In ihrem Schwerbehindertenausweis istdas Merkmal G eingetragen.

Sie bewohnte ein gemietetes Appartementim Wohnstift des E e.V. Hierbei handelt es sich um ein
Seniorenwohnstifti.S. des § 1 Abs. 1 des Heimgesetzes. In dem zu zahlenden Entgelt waren folgende
Aufwendungen enthalten:

- Vorhalten einer altersgerechten Grundversorgung, Krankenpflege im Appartement bei
voribergehender Erkrankung, sowie 24 Stunden Notrufbereitschaft, Vorhalten von

Betreuungspersonal 1.284 EUR
- Kleinere Reparaturen (Schdnheitsreparaturen) 113 EUR
- Reinigung Appartement und Gemeinschaftsflachen 284 EUR
- Gartenpflege 100 EUR

- 24 Stunden Bereitschaft Funktionsfahigkeit

technische Einrichtungen 802 EUR
- 24 Stunden Besetzung des Empfangs 593 EUR
Gesamt 3.176 EUR

Nach einer Bescheinigung des Wohnstifts vom 4. August 2011 hat die Klagerin die vorgehaltene altersgerechte
Grundversorgung nichtin Anspruch genommen. Dies gilt auch fiir Krankenpflege, Notrufbereitschaft und
Betreuungsleistungen.

In ihrer Steuererklarung fir das Streitjahr begehrte sie fir die Leistungen des Wohnstifts in voller H6he von
3.176 EUR eine Steuerermafiigung nach § 35a EStG als "Pflege- und Betreuungsleistungen im Haushalt, in
Heimunterbringungskosten enthaltene Aufwendungen fur Dienstleistungen, die denen einer Haushaltshilfe
vergleichbar sind". Daneben setzte sie Aufwendungen fiir einen Umzug innerhalb des Wohnstifts in H6he von
591 EUR als "haushaltsnahe Dienstleistungen, Hilfe im Haushalt" und Renovierungskosten wegen des
Umzugs als "Handwerkerleistungen flir Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisierungsmaf3inahmen" in Hohe
von 1.375 EUR an. Darliber hinaus begehrte sie die Berilicksichtigung eines Behinderten-Pauschbetrags nach
§ 33b Abs. 3 Satz2 EStG in Hohe von 720 EUR.

Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) beriuicksichtigte im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung samtliche Aufwendungen in Héhe von 5.142 EUR nach § 35a EStG und
ermalligte dementsprechend die tarifliche Einkommensteuer um 1.029 EUR. Den daneben geltend gemachten
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Behinderten-Pauschbetrag gewahrte er unter Bezugnahme auf das Schreiben des Bundesministeriums der
Finanzen (BMF) vom 15. Februar 2010 IVC 4 — S 2296-b/07/0003 (BStBI 2010, 140, Tz. 29) nicht. In den
Erlauterungen zum Einkommensteuerbescheid fihrte er aus, dass der Ansatz der Pflegeaufwendungen nach
§ 35a EStG giinstiger und daher der Behinderten-Pauschbetrag von Amts wegen aufier Acht gelassen worden
sei. Zukinftig sei die Entscheidung in der Steuererklarung zu treffen.

Nach erfolglosem Einspruch wandte sich die Klagerin mit der Klage gegen die Versagung des Behinderten-
Pauschbetrags. Das Finanzgericht (FG) gab der Klage aus den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2012,
1070 verodffentlichten Griinden teilweise statt. Es bericksichtigte die Aufwendungen der Klagerin dem Grunde
nach nach § 35a EStG, kurzte den geltend gemachten Betrag jedoch um 720 EUR, weil darin auch durch den zu
gewahrenden Behinderten-Pauschbetrag abgegoltene Aufwendungen enthalten seien.

Mit der Revision rigt das FAdie Verletzung materiellen Rechts.
Es beantragt,

das Urteil des Niedersachsischen FG vom 19. Januar 2012 10 K 338/11 aufzuheben und den
Einkommensteuerbescheid vom 15. Juni 2011 in der Fassung der Einspruchsentscheidung vom 19. September
2011 dahingehend zu andern, dass die Einkommensteuer auf 9.923 EUR festgesetzt wird.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Das BMF ist dem Verfahren beigetreten. Es unterstitzt das Vorbringen des FA, ohne einen Antrag zu stellen.

Entscheidungsgriinde

Il. Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Autfhebung der Vorentscheidung und zur Abweisung der Klage (§ 126
Abs. 3 Satz1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung). Im Streitfall kann eine SteuerermafRigung nach § 35a Abs. 2
EStG fiir die von der Klagerin geltend gemachten Aufwendungen fir Pflegeleistungen nicht gewahrt werden, weil
diese Aufwendungen bereits durch die Inanspruchnahme des Behinderten-Pauschbetrags nach § 33b Abs. 1
EStG als auRergewdhnliche Belastungen berlcksichtigt sind (§ 35a Abs. 5 Satz1 1. Halbsatz EStG).

1. Nach § 35a Abs. 2 Satz1 EStG ermaRigt sich die tarifiche Einkommensteuer fir haushaltsnahe
Beschaftigungsverhaltnisse oder fiir die Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen auf Antrag um
20 %, hochstens 4.000 EUR, der Aufwendungen des Steuerpflichtigen. Dies gilt auch fir die Inanspruchnahme
von Pflege- und Betreuungsleistungen sowie fiir Aufwendungen, die einem Steuerpflichtigen wegen der
Unterbringung in einem Heim oder zur dauernden Pflege erwachsen, soweit darin Kosten fiir Dienstleistungen
enthalten sind, die mitdenen einer Hilfe im Haushalt vergleichbar sind (§ 35a Abs. 2 Satz2 EStG). Fur die
Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen fiir Renovierungs-, Erhaltungs- und ModernisierungsmaRnahmen
ermaRigt sich die tarifliche Einkommensteuer auf Antrag um 20 % der Aufwendungen des Steuerpflichtigen,
héchstens jedoch um 1.200 EUR (§ 35a Abs. 3 Satz 1 EStG).

2.8 35a Abs. 5 Satz1 1. HalbsatzEStG schlief3t die Inanspruchnahme der Steuerermafiigung jedoch aus,
soweit Aufwendungen als aufiergewohnliche Belastungen berlicksichtigt worden sind. Mit dieser Regelung soll
eine doppelte Beriicksichtigung derselben Aufwendungen nach § 35a EStG und als auflergewoéhnliche
Belastungen vermieden werden.

a) Werden Pflegeaufwendungen nach § 33 EStG als aulRergewdhnliche Belastung geltend gemacht, folgt aus

§ 35a Abs. 5 Satz1 1. HalbsatzEStG, dass die Steuerermafiigung nach § 35a EStG fur den Anteil der
Aufwendungen zu gewahren ist, der aufgrund der zumutbaren Belastung nach § 33 Abs. 3 EStG nicht vom
Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden kann. Denn insoweit sind sie nicht als aulRergewdhnliche
Belastungen berlcksichtigt worden (BMF-Schreiben vom 10. Januar 2014 IVC 4 - S 2296-b/07/0003:004, BStBI |
2014,75, Tz 32; Lehr, Die Information fir Steuerberater und Wirtschaftsprifer 2006, 943, 945).

b) Nimmt der Steuerpflichtige hingegen --wie im Streitfall die Klagerin-- den Behinderten-Pauschbetrag nach

§ 33b EStG in Anspruch, der ohne Einzelnachweis und ohne Ansatz einer zumutbaren Belastung gewahrt wird,
so ist die SteuerermaRigung nach § 35a Abs. 5 Satz 1 EStG ausgeschlossen, soweit die Aufwendungen mit
dem Behinderten-Pauschbetrag abgegolten sind.

aa) Mitder Inanspruchnahme des Pauschbetrags werden typische, unmittelbar mit der Behinderung
zusammenhangende Kosten des Steuerpflichtigen, insbesondere samtliche behinderungsbedingten
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Aufwendungen fiir das Vorhalten von Pflegeleistungen, abgegolten (Urteil des Bundesfinanzhofs vom

4. November 2004 Il R 38/02, BFHE 208, 155, BStBI 2005, 271, m.w.N.). Entgegen der Auffassung der Klagerin
ist unerheblich, ob tatsachlich eine Pflegebediirftigkeit besteht bzw. konkrete Pflegeleistungen in Anspruch
genommen wurden. Auch eine Beschrankung der Abgeltungswirkung auf die von der Klagerin angefiihrten
Mehraufwendungen fir behinderungsbedingte Fahrten sieht das Gesetz nicht vor (vgl. § 33b Abs. 1 Satz 1 EStG;
Senatsbeschluss vom 13. Juli 2011 VI B 20/11, BFH/NV 2011, 1863; BTDrucks 16/6290, 57).

bb) Aufgrund dieser Abgeltungswirkung sind entgegen der Auffassung des FG Aufwendungen nicht nurin dem
Umfang, in dem sie sich steuerlich ausgewirkt haben, und damitin Héhe des Behinderten-Pauschbetrags,
sondern soweit die Abgeltungswirkung des § 33b EStG reicht und damit vollumfanglich i.S. des § 35a Abs. 5
Satz1 1. Halbsatz EStG berticksichtigt (gleiche Auffassung Bode, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, § 35a EStG
Rz A49; Schmidt/Krliger, EStG, 33. Aufl., § 35a Rz 25; Hel3/Gorn, Deutsches Steuerrecht 2007, 1804; Apitzin
Herrmann/ Heuer/Raupach, § 35a EStG Rz 14 und 24; Blimich/Erhard, § 35a EStG Rz51; Eversloh in
Lademann, EStG, § 35a EStG Rz 22; vgl. auch BMF-Schreiben in BStBI 12010, 140, Tz 29; in BStBI 1 2014, 75,
Tz 33). Uber den Behinderten-Pauschbetrag hinausgehende (abgegoltene) behinderungsbedingte
Aufwendungen kdnnen deshalb nicht noch nach § 35a EStG berticksichtigt werden.

3. Entgegen der Auffassung der Kl&gerin fihrt dies nicht zu einer gleichheitswidrigen Ungleichbehandlung zu
Lasten behinderter Steuerpflichtiger. Sowohl behinderte als auch nichtbehinderte Steuerpflichtige haben die
Mbéglichkeit, Pflegeaufwendungen bei Vorliegen der gesetdichen Voraussetzungen in der tatsachlichen Héhe als
aulRergewdhnliche Belastungen nach § 33 EStG geltend zu machen. Beide Gruppen kénnen fiir aufgrund des
Ansatzes der zumutbaren Belastung nicht berticksichtigte Betrage eine Steuerermafiigung nach § 35a EStG
beanspruchen. Zusatzich haben behinderte Steuerpflichtige die Moglichkeit, an Stelle der tatsachlichen Kosten
nach § 33 EStG den Behinderten-Pauschbetrag nach § 33b EStG anzusetzen, beispielsweise weil die
tatsachlich angefallenen Aufwendungen niedriger sind als der Pauschbetrag. Durch dieses zusatzdiche
Wahlrecht werden behinderte Steuerpflichtige nicht schlechter gestellt. Vielmehr wird ihnen eine weitere
Gestaltungsmaoglichkeit ertffnet, die ihren steuerlichen Gestaltungsfreiraum erweitert.

4. Es ergibt sich auch kein Wertungswiderspruch zu der Tatsache, dass unter Geltung der Rechtslage bis 2008
behinderte nicht pflegebedirftige Heimbewohner neben dem Behinderten-Pauschbetrag einen Pauschbetrag
fur die Leistungen einer Haushaltshilfe geltend machen konnten (§ 33a Abs. 3 EStG a.F.).

Durch das Familienleistungsgesetzvom 22. Dezember 2008 (BStBI | 2009, 136) wurden die Regelungen lber
die SteuerermaRigung fiir haushaltsnahe sozalversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse und
haushaltsnahe Dienstleistungen einschliellich Pflegeleistungen, die bisher in mehreren gesonderten
Tatbestdnden erfasst waren, in einer Vorschrift z7ussammengefasst. Im Rahmen der Zusammenfassung der
Fordertatbestéande entfiel die Berlicksichtigung von Aufwendungen fir Haushaltshilfen als auRergewdhnliche
Belastung nach § 33a Abs. 3 EStG a.F. Diese Aufwendungen kénnen nunmehr nach Maflgabe der einheitlichen
Férderung des § 35a Abs. 2 EStG unter Beachtung der Kollisionsregelung des § 35a Abs. 5 EStG geltend
gemacht werden.

5. Die Vorentscheidung widerspricht diesen Rechtsgrundsatzen. Sie war daher aufzuheben. Die Sache ist
spruchreif.

Da die Klagerin von ihrem Wahlrecht nach § 33b Abs. 1 EStG Gebrauch gemacht hat und an Stelle der
Berticksichtigung von auRergewdhnlichen Belastungen nach § 33 EStG den Ansatzdes ihr aufgrund ihres
Grades der Behinderung von 60 zustehenden Behinderten-Pauschbetrags begehrt, ist dieser bei der
Steuerfestsetzung anzusetzen. Dartber hinaus kann fiir die folgenden nicht typischerweise mit der
Behinderung zusammenhangenden Aufwendungen eine Steuerermafligung nach § 35a EStG gewahrt werden:

- Aufwendungen fir Schénheitsreparaturen ... 113 EUR
- Reinigung Appartement ... 284 EUR
- Gartenarbeiten ... 100 EUR
-Umzug ... 591 EUR
- Handwerkerleistungen ... 1.375 EUR
Insgesamt 2463 EUR

Die Aufwendungen fiir das Vorhalten der Grundversorgung in Hohe von 1.284 EUR, fiir Bereitschaftin Hohe von
802 EUR und Empfang in Héhe von 593 EUR, mithin insgesamt 2.679 EUR kann die Klagerin im Streitfall nicht
noch nach § 35a EStG geltend machen. Diese Aufwendungen sind bereits durch die Inanspruchnahme des
Behinderten-Pauschbetrags nach § 33b EStG als auRergewdhnliche Belastung beriicksichtigt worden.
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25 Hieraus ergibt sich eine festzusetzende Steuer fir das Streitjahr in Hohe von 10.196 EUR. Da die zutreffende
Steuerfestsetzung danach nicht niedriger ist als die vom FAmit 9.923 EUR vorgenommene, war die Klage
abzuweisen.
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